















































援助の基礎と実際jミネルヴァ書房， 1993年， p.7-8.) と。
われわれもまた，このような利他主義的な生きる姿勢の文脈のなかに福
祉の心を求めるという議論を必ずしも全面的に否定しようとは考えてはい
ない。しかしながら，こうした一般的になされている福祉の心への接近の
仕方には，その裏側には次に指摘されるような福祉の心を議論するにあ
たってのある一つの陥葬がまた存在しているように忠われてならない。こ
こで，福祉の心に接近するにあたってのある一つの陥葬とわれわれがいう
のは，“特殊化された福祉の心"なり“隔絶化された福祉の心"とでも呼ぶ
べきものなのである。すなわち，利他主義的な生きる姿勢のなかに福祉の
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心なるものを求めるようとする議論はその意図とは別に，結果的には，普
通の世界で普通の人々として日常生活を営む者にとって，福祉の心なるも
のを巡るさまざまな事柄を自分逮とは無関係なものとして生きることを許
すーっの有力な根拠となってしまっているのではないか，ということであ
るo つまり，こういうことである。ここで議論の対象とされている福祉の
心なるものは，一つには専門職としての倫理とともに社会福祉の実践の場
で働く人々にのみ求められる要件としてのそれなのであって，いま一つに
は普通の人々が自分の人生の目標としえないような特別に利他主義的な生
きる姿勢という賞賛の対象としての福祉の心になってしまっている。
われわれが本論で示そうと考えている福祉の心をめぐる議論は，そうで
はなくて，上に述べてきたような意味での“特殊化された福祉の心"をいわ
ば“普遍化された福祉の心"として捉え直してみることを試みようとする
ものである。つまり，“普通化された福祉の心"というのは，どのような誰
にとってであれ生きる姿勢そのものが福祉の心といわれるものに深くかか
わっているのであって，福祉の心について思いをめぐらせあるいは議論を
することは，社会福祉の仕事に直接的に従事するかどうかに関係なし一
人の人間として生きていくうえで誰にとっても，また自分たちの生きる社
会のあり方にとっても，大きな意味をもつものであるという考え方の文脈
のなかにある。自分が社会福祉の専門職や賞賛の対象となることとは関係
無く生きょうとしている人々にとっても，福祉の心といわれるものを自分
の生きる日常生活の中に取り入れようとすることを無理なく受け入れられ
る議論を展開してみようという点に本論の課題がある。以下においては，こ
のような問題意識のもとに，福祉の心をめぐる一つの議論を，福祉の心を
現代的に理解するものとしてのノーマライゼーションに焦点をあてて提示
してみることとする。
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第2節福祉の心を現代的に理解するものとしてのノーマラ
イゼーション
1. ノーマライゼーションを考える
一私の生き方とのかかわりを中心として一
ノーマライゼーションについては現在さまざまな定義があるが，まずわ
れわれなりのノーマライゼーションの定義を次に示しておこう。
ノーマライゼーションは現代社会福祉の理念であると言われており，r障
害(ハンディキャップ)をもっ者ももたない者もともに同じまちで日常生
活を営むことの方が社会のあり方としては“ふつう=あたりまえの社会"
であるという考え方のもとに，このような意味での“あたりまえの"の社会
のあり方ができるだけ可能となるように多面的に社会環境の条件整備をお
こなっていこうとすることJである。そして，このノーマライゼーション
という言葉は，今日では，上述のような意味においてその訳語として「あ
たりまえにすること」と表現されることもある。
ここからわれわれはただちに，以下のようなきわめて簡明な，しかしと
もすれば見逃されがちな問題がそこには存在しているということを知るこ
とができる。すなわち，“いまここにある"われわれの社会そのもののあり
方が，したがってわれわれが日常生活を過ごしているこの社会がノーマラ
イゼーション理念にいう文脈においてアプノーマルであるという(ふつう
ではない)ということをわれわれ自身が認識していない限り，われわれの
日々の暮らし方の状態がノーマライズされなければならないという，すな
わちノーマライゼーションの必要性をわれわれは感じるはずもないであろ
うということである。
このようにわれわれが論じようとしている問題は，それを言葉で言い表
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そうとする限りにおいては，きわめて簡単でかつ明瞭なことであるように
思われる。しかしながらここで，ノーマライゼーションを考えることが自
分が生きるということにとってどんな意味があるのかを，また自分がノー
マライゼーションを考えつつ生きるということの意味を考えようとする場
合に，そしてさらにノーマライゼーションを自分自身の問題として受け止
めようとする場合にーこれらの事柄がわれわれのいう福祉の心を考えると
いう問題そのものになるわけだが-，まさにノーマライゼーションという
やっかいな問題にわれわれは直面しなければならないことに気付かざるを
得ないことになる。すなわち，ノーマライゼーションにかかわるさまざま
な問題を深く考えるということは，いうならば，自分のもっている習慣的
なものの考え方(それはまた一般的であるという意味において社会的な習
慣でもあるのだが)の基本的な枠組みをその根底から絶えず見直してみる
ことなのである。このように考えると，これはひととおりのことではない
ことが理解されよう。つまり，ノーマライゼーションを自分自身の問題と
して考えるということは，実はそれが，ふつうの(ノーマルな)こととし
て毎日のように繰り返されている日常生活における習慣的な自分のものの
見方に，ある意味で，逆らって考えてみなければならないことを含んでい
るからである。
さて，われわれ自身のそれぞれの毎日を送っているこの日常生活が，そ
してそれを支えている“いまここにある"社会のあり方が，上に述べたこと
を合意しつつノーマライゼーション理念の文脈にいうところのアプノーマ
ルな社会であるという認識と自覚を，われわれはこの国の国民がどれほど
持っていると言い得るのであろうか。まさにこの点においてこそ，すなわ
ち誰にとってであっても一人ひとりの生きる姿勢が問われているという文
脈において，福祉の心は語られなければならないとわれわれは考えるo
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もしそうではないのであれば，ノーマライゼーションが理念のレベルに
おいてだ貯でもわれわれ国民の聞に浸透・普及し，定着しているとも，ま
してやノーマライゼーションがわが国においても広く国民の間で了解さ
れ，受容されているという意味で社会福祉の支配的な理念になっていると
も断言し得ることにはなるはずがなかろう。
これまでのわれわれの議論の問題点を再度明確にするために，ここで高
部雨市が『異端の笑国一小人プロレスの世界一jのなかで述べている次の
言葉を紹介しておこう。
「僕は，天草海坊主の口から吐かれる言葉のひとつ，ひとつに，自らの無
力を感じ，打ちのめされてしまう。しかし，それでも僕は，彼の前に震え
ながら座りつづけなければならない。僕の胃の中に巣喰った潰蕩はギリギ
リと痛み，背中に貼りついて離れようとしないロこのうそ臭い社会に唾を
吐いてみよう，けれど心を管理され，適度のエサをばらまかれた“普通の人
びと"がありがたく守る，この鉄壁なまでの偽社会は，何事もなかったよう
に空騒ぎを繰り返すだけだ。事を荒立てず，長いものにまかれ，そして見
て見ぬふりをする。それこそが人生をうまく生きてゆく“普通の人びと"の
ための三原則ではないのか。『おまえもうまくやれヨ!Jどこかでそう言う
声が聞こえるJ(高部雨市 f異端の笑国一小人プロレスの世界一j現代書
館， p.189.)。
2. 社会的統合と社会参加をめぐって
1.では，ノーマライゼーションをわれわれが了解し，受容するにあたっ
てのその前提となる問題を議論してきた。次に，このノーマライゼーシヨ
ンという現代社会福祉の理念をわれわれが受容したとして，それではノー
マライゼーションをそして社会的統合(ソーシャル・インテグレーション)
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を推進する主体を誰が担うことになるのかという問題を考えてみたい。
さて，この問題については，“いまここにある"この社会から社会的に隔
離・分離・差別されているマイナリティー(少数者集団)としての要援護
者も当事者ももちろん含めてのことであるが，現代社会そのものを日常生
活とし，“いまここにある"この社会を構成するマジョリティー(多数者集
団)となっているわれわれ自身こそがまたその主体とならなければならな
いはずである。何故ならば，それは要援護者および当事者の分離・隔離を
社会的に行ってきたの(ソーシャル・セグリゲーション)がーそれが，意
識的・自覚的・積極的になされたものであるにせよ，無意識的・無自覚的・
消極的なものであったにせよーマジョリティーであることによって，“い
まここにある"この社会で健常者と呼ばれる他ならないわれわれ自身なの
であるからである。このことは，常識的にも，マイナリティーとしての要
援護者自身がソーシャル・セグリゲーション(社会的分離・隔離)を望ん
でいるとも思われず，反対に要援護者がノーマライゼーションを強く望ん
でいながらも，要援護者がマイナリティーであるからこそノーマライゼー
ション理念および社会的統合の実体化の歩みがなかなかはかどらないとい
う事態からも理解され得ょう。そもそも，“いまここにある"社会の構造が
障害(ハンディキャップ)をもっ人々には健常者と呼ばれるわれわれにとっ
てよりもより不都合に構築され，運営されているという認識のもとにノー
マライゼーションという理念の定義が規定されていることもその一つの証
左となっているものといえよう。
このようにノーマライゼーション理念および社会的統合を具体化し，コ
ミュニティ・ケア(在宅福祉型地域福祉)を可能とするためには，健常者
と呼ばれるマジョリティーであるわれわれ自身こそがそれぞれに社会福祉
(活動)にかかわりもっという文脈において社会参加することが求められて
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いるのであり，これらの認識がわれわれになければ社会的統合(ソーシャ
ル・インテグレーション)も，したがって障害(ハンディキャップ)をも
っ人々の社会参加も可能とはなり得ない。
この社会参加をめぐってはここでのわれわれの議論に関連すると考えら
れることから，引用がやや長くなるが木下康仁氏の見解を次に紹介してお
きたい。すなわち，木下氏は「社会参加の意味Jとして以下のように述べ
られている。
r.・H ・日本でも頻繁に使われている社会参加という言葉を軸に考えてみ
たい。日本では，生きがい問題との関連で老人の社会参加が議論されてい
るのだが，老いていく人聞を理解すればするほど，筆者は現在この言葉の
使われ方に嘘っぽさを感じるのであるロ確かに，定年退職後身体がまだ元
気なうちから老け込んでしまう人々に対して，社会的な交流の機会を提供
し，かつまた，彼らの意識をその方向に啓発していくことは意義のないこ
とではない。しかし，社会参加という言葉がそれだけのものであるとした
らなんとも中途半端なわけで，この言葉もずいぶん軽くなってしまう。言
い換えると，活動的な老後を過ごした人々が衰えたとき彼らにとっての社
会参加はどうなるのかが関われてしかるべきであろう。-
社会参加という言葉はもっと本質的な意味をもっているはずであり，老
人にかぎらずすべての人間にあてはまるところから考えるべきであろう。
つまり，社会生活を送ること自体が社会参加なのであり，それは具体的に
は社会的な人間関係に参加することを意味するはずである。老人を対象に
する場合であっても，この基本的意味で確認しておく必要が当然あるので
あるJ(木下康仁 f福祉社会スウェーデンと老人ケア一真の豊かさへの遠
近法-J勤草書房， pp. 212-213.)と。
ところで，ソーシャル・セグリゲーション(社会的分離・隔離)を支持
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する「社会防衛主義jあるいは「温情主義的な=干渉主義的な保護主義jと
呼ばれる考え方がこれまでの社会福祉のあり方に関して伝統的=支配的な
一つの位置を占めてきていることは，それほど明示的ではないとはいえ，よ
く知られている事柄である。したがって，このことは，ノーマライゼーショ
ン理念そして社会的統合(ソーシャル・インテグレーション)がけっして
“いまここにある"この社会を支えるさまざまな制度的システム(社会の構
造)を擁護するためのロマンティックな福祉理念ではないということをわ
れわれに強く再確認させるものとなっている。それは，差別と排除の存在
する“いまここにある"社会の構造と，人びとのもつ差別という意識と偏見
そのものをどのように変えていくのかという点にかかわって，ノーマライ
ゼーションを主体的に，能動的なものとしてもう一度捉え直していくこと
が，今日改めてわれわれ一人ひとりにとってまさに福祉の心の問題として
関われているように思われてならない。すなわち，ノーマライゼーション
という理念をどう扱うのかという選択の問題を通して，社会の構造，言い
換えるならばわれわれの政治，経済，社会を支えてきたさまざまな制度お
よびわれわれの社会を支えるその枠組みそれ自体に関する新たな変革を，
われわれは，われわれ一人ひとりがまさに自分自身の問題として多面的に
迫られているのである。この点において，われわれが呼ぶところの“特殊化
された福祉の心"ではなくて“普遍化された福祉の心"のもつ意味の重要
性は，強調されなげればならないことなのである。すなわち，ここで，わ
れわれ一人ひとりがそれぞれの人生を生きるなかでどう福祉の心とかか
わって，どう福祉の心を育て，どう成長させていくのかが誰にとってであっ
ても避けることのできない問題となっているということを，われわれは再
確認できるだろう。
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第3節むすびにかえて
例えば，ノーマライゼーション理念がわが国にもたらされたのは 1970年
代に入ってからで，これが社会的に広まる契機となったのが 1981年の国際
障害者年であったと言われているが，それから 20年の歳月が過ぎようとし
ている。理念としてのノーマライゼーションをめぐる議論も，心地好い響
きに満ち溢れたロマンティックな議論から，われわれにとってリアリティ
をもった議論へとその転換がもはやはかられるべき時期なり段階がきてい
るのではないだろうか。すなわち，ノーマライゼーションのもつロマン的
な社会のあり方と自分の今おかれている現実生活とのせめぎあいのなかか
らしか，ノーマライゼーションの描き込む一面優美な社会像の描写は，既
に“いまここにある"われわれ一人ひとりのもつ現実生活との調和を見い
だすことはできないはずである。いずれにしても，以上の議論が示してき
ているように，福祉の心の現代的な象徴として把握されるノーマライゼー
ションという新しい社会福祉の理念にかかわるいろいろな問題を考えるこ
とは，社会福祉のあり方においてさまざまな考え方が存在し，そしてそれ
らが対立するものであることの「意味と理由Jを考えることになっている。
そして，このことに関連し，あるいはそのことの結果として，この社会を
構成する他ならない一人である“わたくじ'という個人が社会福祉(のあり
方)を考えつつ生きることの「意味と理由jを考えることを合意している
のが，ノーマライゼーションという福祉理念なのである。まさにこの点に
おいてこそ，ノーマライゼーションは福祉の心に他ならないのであり，そ
してこの福祉の心は“普遍化された福祉の心"となるのであるo
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